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บทคดัย่อ 
การด�าเนินคดีอา�าเป็นการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยมีกระบวนการที�ส�าคั�คือ

การแสวงหาพยานหลักฐานเพื�อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ�ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ� งน�าหลักการ “การ
ตรวจสอบ” มาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานและความจริงในข้อเท็จจริงนั�นๆ รวมทั�งจะต้องด�าเนิน
กระบวนการเป็นไปตามหลักการและทฤษฎีของกฎหมาย เพื�อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน      
ผู้ซึ�งต้องยินยอมสู�เสียเพื�อการรักษาความสงบของสังคม 

ปัจจุบันในการตรวจสอบความจริงในความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ในกรณีการตรวจหรือทดสอบว่ามี 
ยาเสพติดในร่างกาย เป็นอ�านาจของเจ้าพนักงานต�ารวจในการด�าเนินการเพื�อป้องกันอาช�ากรรมต่อสังคม 
แต่ไม่ได้ค�านึงถึงหลักเกณฑ์หรือหลักการทฤษฎีของกฎหมายที�ต้องบั��ัติความผิดอา�าในความผิดที�เป็น
อาช�ากรรมเท่านั�น การกระท�าที�ไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั�งส่วนตัวและส่วนรวม วัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษของผู้กระท�าความผิด การตีตราความเป็นอาช�ากรในสงัคม และความเชี�ยวชา�หรือผู้มีวิชาชีพในการค้นหา
หรือแสวงหาความจริงของหลักฐานที�เป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

วิทยานิพนธ์นี� จึงมุ่งชี� ให้เหน็ถึงปั�หาต่างๆ อันเกิดจากการบั��ัติความผิดของกฎหมายไทยที�ได้
บั��ัติและใช้บังคับมาเป็นเวลานาน โดยมีการเปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐโปรตุเกส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจักร ซึ�งจากการด�าเนินการศึกษาแล้วจะพบได้ว่า ควรมีการแก้ไขเพิ�มเติม
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� 
รวมทั�งร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด เพื�อให้การบังคับใช้กฎหมายเกี�ยวกับการไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจ
หรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายเป็นไปตามหลักการทฤษฎีของกฎหมาย 

ส�าหรับการแก้ไขพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� และร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ได้เสนอให้มีการยกเลิกความผิดฐาน
ไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย เนื�องจากการไม่ยินยอมหรือปฏิเสธไม่เป็น
อาช�ากรรมแต่อย่างใด และให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการปฏิเสธให้เข้ารับการตรวจและทดสอบ และเสนอให้มี
การก�าหนดให้เจ้าพนักงานต�ารวจมีอ�านาจเพียงสืบเสาะและออกหมายเรียกให้ผู้ต้องสงสัยไปเข้ารับการตรวจหรือ
ทดสอบเท่านั�น โดยผู้มีอ�านาจหน้าที�ในการตรวจหรือทดสอบว่าผู้ถูกกล่าวหามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่  
                                                           
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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เป็นอ�านาจเฉพาะของบุคคลซึ�งเป็นแพทย์ทางหลักวิชาทางการแพทย์ หรือเป็นบุคคลที�เป็นผู้เชี�ยวชา�ทางด้าน
วิทยาศาสตร์เท่านั�น  
 
ABSTRACT 
 Criminal proceedings are the provision of justice to people. The important step of criminal 
proceedings is the finding of evidences to prove guilt and innocence of an accused. The principle of 
“Examination” is used for the purpose of finding the said evidences and facts. Moreover, the criminal 
proceedings must be carried out in accordance with the principles and theories of law in order to protect 
the rights and freedom which the people have to lose in order to maintain order in the society.  
 At present, the process of fact examination in drug-related case for the purpose of examining and 
testing to find drug in the body is within the power of the office officers to prevent crimes in the society. 
However, this fails to take into consideration the criteria or theoretical principle of the law which has to 
prescribe the criminal offence in the offences that are criminal only, acts that do not affect rechtsgut 
individually and as a whole, objectives of punishing offenders, social’s stigma of criminal and expertise 
and professionals of fact finding or seeking with respect to scientific evidences. 
 This thesis aimed to indicate the problems arising from the criminal offences in Thai law which 
has been enacted and in effect for a long time by comparing with the law of the Republic of Portugal, Federal 
Republic of Germany and United Kingdom. According to the study, it was found that an amendment to 
Narcotics Act B.E. 2522, Prevention and Suppression of Drugs Act B.E. 2519 and a draft of narcotics 
code to ensure that the enforcement of law regarding the refusal to take physical examination or test to 
find drug in body is in accordance with the theory of law. 
 With respect to the amendment to Narcotics Act B.E. 2522, Prevention and Suppression of Drugs 
Act B.E. 2519 and the draft of narcotics code, it is proposed that the offence of refusing to take physical 
examination or test to find drug to body should be decriminalized as an act of not giving consent or 
refusing is not a crime and the accused should be allowed to refuse to take physical examination and test 
and it is proposed that the police officers shall only have the authority to investigate and issue a warrant to 
summon suspects to take physical examination or test and the persons who have authority and duty to 
conduct the physical examination or test to find if there is any drug in the body or not shall be physicians 
in accordance with the medical principle or scientific experts only. 
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1. บทน�า 
 การด�าเนินคดีอา�า เป็นการอ�านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ที�ส �าคั�
คือ ชี� ข้อเทจ็จริงในเรื�องที�มีการกล่าวหาว่ามีการกระท�าความผิด โดยกระบวนการที�ส�าคั�ที�สุดในการด�าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอา�าเป็นขั�นตอนของการสืบสวนสอบสวน คือการแสวงหาพยานหลักฐานเพื�อพิสูจน์
ความผิดของผู้กล่าวหาและความบริสุทธิ� ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ� งมีหลักการ คือ “การตรวจสอบ”1 
(Examination Principle) โดยการตรวจสอบความจริงในคดีอา�าเป็นเรื�องส�าคั�ของคดีอา�า ที�จะต้อง
แสวงหาความจริงในข้อเทจ็จริงนั�น ซึ�งศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานทั� งหลายเพื�อพิจารณาว่าจ�าเลยนั�นได้
กระท�าความผิดจริงจึงจะลงโทษได้  
 การก�าหนดความผิดอา�า เป็นอ�านาจของรัฐที�สามารถก�าหนดกฎหมายได้ เพื�อก�าหนดสิ�งที�เป็นข้อ
ห้ามกระท�า และบังคับสิ�งที�ต้องกระท�า ซึ�งเป็นไปตามทฤษฎีสั��าประชาคม (Social Contract) อันมีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยประชาชนนั�นยินยอมสู�เสียหรือจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของตนเพื�อความ
มั�นคงและปลอดภัยของตน 2 ดังนั�นการก�าหนดความผิดทางอา�าจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท�าที�เป็น
อาช�ากรรมเท่านั�นและต้องไม่เกินสมควร  
 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นตัวแปรหนึ�งที�ท �าให้กระบวนการยุติธรรมทางอา�าดีขึ� น มีประสิทธิภาพ
เพิ�มขึ� นในการป้องกันและปราบปรามอาช�ากรรม ซึ�งกระบวนการพิจารณาคดีอา�าที�ดี ต้องมีหลักสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นตัวควบคุม เพื�อมิให้พนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐใช้อ�านาจที�ได้มาจากบทบั��ัติแห่ง
กฎหมายโดยมิชอบ รวมทั�งศักดิ�ศรีความเป็นมนุษย์ที�มนุษย์ทุกคนพึงมี โดยมีรัฐธรรมนู�ได้ให้ความคุ้มครองไว้ 
โดยรัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชน โดยถือว่าประชาชนเป็นมนุษย์คนหนึ�งด้วย 
 ตามพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ����3 และ พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ. 25194 ได้ก�าหนดอ�านาจหน้าที�ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที�ตามพระราชบั��ัติดังกล่าวให้มีอ�านาจ
ในการกระท�าโดยไม่จ�าต้องมีหมายศาลแต่อย่างใด เพื�อความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที�ในเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์เฉพาะหน้าที�จ�าต้องกระท�า อันเป็นการกระท�าที�เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ����5 ที�ได้ก�าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐจ�าต้องกระท�าโดยมีค�าสั�งหรือหมายศาลหรือมีเหตุอื�น
ตามที�กฎหมายบั��ัติเทา่นั�น 
 
 
                                                           

1 คณิต ณ นคร ก. กฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า. พิมพ์ครั�งที� �. (กรุงเทพมหานคร : ส�านักพิมพ์วิ�ญูชน, 2561), หน้า 
45. 

2 สมบัติ ธ�ารงธั�วงศ์. การเมือง: แนวความคิดและพัฒนา. (กรุงเทพมหานคร: ส �านักพิมพ์เสมาธรรม, 2545), 
หน้า ���-209.  

3 พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� มาตรา �� 
4 พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� มาตรา �� 
5 รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ���� มาตรา �� 
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2. หลกัการเกี�ยวกบัความผิดฐานไม่ยินยอมเขา้ตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย 
 ในการค้นหาความจริงในคดีอา�าและการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล ในการเรียกให้ เข้า
ตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลมียาเสพติดในร่างกาย เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที�
ต�ารวจ ไม่จ �าต้องใช้หมายศาล เนื�องจากพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� และ พระราชบั��ั ติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� ได้บั��ัติให้อ�านาจไว้ อันถือว่าเป็นอ�านาจที�บั��ัติไว้เพื�อ 
“ป้องกันอาช�ากรรม” อันมีลักษณะคล้ายคลึงเช่นเดียวกับการค้นบุคคลใดที�สาธารณสถาน ดังนั�น หากเป็น
มาตรการบังคับในการด�าเนินกระบวนยุติธรรมทางอา�าของรัฐที�มีการล่วงล��าสิทธิส่วนบุคคล อันมีลักษณะ
ควบคุมอาช�ากรรม (Crime Control) กเ็ป็นอ�านาจหน้าที�ของเจ้าหน้าที�รัฐที�สามารถกระท�าต่อบุคคลได้โดย
จ�าต้องมีเหตุผลอันสมควรด้วย แต่ความผิดฐานไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที�ตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย
นี�  เมื�อพิจารณาที�มาและเหตุผลในการก�าหนดความผิดและการก�าหนดโทษดังกล่าวแล้ว นอกเหนือจากการบั��ัติ
ให้อ�านาจเจ้าหน้าที�ต�ารวจในการเรียกให้เข้าตรวจหรือทดสอบแล้ว จะพบได้ว่ามีข้อบกพร่องที�ไม่ได้เป็นไปตาม
หลักการและทฤษฎีตามกฎหมายอา�า ดังนี�  
 1. การก�าหนดความผิดนี� ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการก�าหนดการกระท�าหรือไม่กระท �าการ
ใดๆเป็นความผิด คือ การไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย ไม่ใช่การกระท�า ที�
กระทบกระเทือนต่อสังคมแต่อย่างใด หากมีการลงโทษจ�าคุกตามพระราชบั��ัตินี�  จะไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ เนื�องจากการลงโทษดังกล่าวไม่เป็นการแก้แค้นทดแทน ไม่เป็นการตัดโอกาส
กระท�าความผิด ไม่เป็นการข่มขู่ยับยั�ง หรือไม่เป็นการแก้ไขฟื� นฟูผู้กระท �าความผิดแต่อย่างใด ซึ�งผู้กระท�า
ความผิดนั�นไม่ใช่ผู้มีจิตใจชั�วร้ายแต่ต้นอยู่แล้ว เพียงแต่รักษาสิทธิเสรีภาพของตนที�จะไม่กระท�าการตามที�เจ้า
พนักงานของรัฐได้สั�งให้กระท�าการนั�น และการก�าหนดความผิดอา�าดังกล่าวไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ว่าด้วย
การใช้กฎหมายอา�าต้องมีข้อจ�ากัด เป็นการบั��ัติกฎหมายอา�าเพื� อมี วัตถุประสงค์ให้บุคคลเชื�อฟังและ
กระท�าตาม หากไม่กระท�าตามก็เป็นความผิด รวมถึงการบั��ัติกฎหมายดังก ล่าวไม่ได้เป็นการบั��ัติเพื�อ
ลงโทษการกระท�าหรือไม่กระท �าการใดๆอันเป็นผลกระทบต่อสังคม หรือเป็นพิษภัยต่อสังคม ซึ�งการปฏิเสธ
หรือไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบยาเสพติดในร่างกาย ก็ไม่ได้กระทบกระเทือนต่อบุคคลอื�นหรือมี
ผลกระทบต่อสังคมแต่อย่างใด และการบั��ัติความผิดนี� เป็นเพียงการเพิ�มอ�านาจให้เจ้าพนักงานของรัฐ
สามารถกระท�าการเพื�อวัตถุประสงค์ของตนเองเท่านั�น 
 2. การก�าหนดความผิดอา�า เป็นอ�านาจของรัฐที�สามารถก�าหนดกฎหมายได้ เพื�อก�าหนดสิ�งที�เป็น
ข้อห้ามกระท�า และบังคับสิ�งที� ต้องกระท�า ซึ� งเป็นไปตามทฤษฎีสั��าประชาคม (Social Contract) อันมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยประชาชนยินยอมสู�เสียหรือจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของตนเพื�อ
ความมั�นคงและปลอดภัยของตนเท่านั�น ดังนั�นการก�าหนดความผิดทางอา�าจึงต้องใช้เฉพาะกบัการกระท�าที�
เป็นอาช�ากรรมเท่านั�น และต้องไม่เกินสมควร หากพิจารณาแล้วจะ เห็นได้ว่าการไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือ
ทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย ไม่มีการกระท�าต่อคุณธรรมทางกฎหมายอนัได้แก่คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็น
ส่วนบุคคล หรือ คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวมแต่อย่างใด  
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 3. ความเป็นอาช�ากรรมนั�นจะต้องเป็นการกระท�าที�มีความเป็นอันตรายต่อสังคม เป็นสิ�งที�สังคม
นั�นไม่อาจยอมรับได้ และสร้างความเสียหายต่อสังคม เมื�อเปรียบเทียบกับการไม่ยินยอมหรือปฏิเสธเข้ารับการ
ตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายแล้ว การไม่ยินยอมหรือปฏิเสธดังกล่าวไม่ใช่พฤติกรรมที�เลวร้ายหรือ
เป็นการกระท�าที�เป็นอนัตราย ไม่ใช่การกระท�าที�สังคมไม่อาจที�จะยอมรับได้ และไม่ได้สร้างความเสียหายต่อสังคม
แม้แต่น้อย เป็นเพียงการกระท�าที�รักษาสิทธิและเสรีภาพของตนเองที�พึงมี โดยเฉพาะการไม่ยินยอมหรือ
ปฏเิสธเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายก่อนที�พนักงานต�ารวจได้แจ้งข้อหาความผิดเกี�ยวกับคดี
ยาเสพติด การไม่ยินยอมหรือปฏิเสธนี� ย่อมเป็นสิ�งที�ผู้ถูกกล่าวหาหรือถูกสั�งให้เข้ารับการตรวจหรือทดสอบพึง
มีโดยไม่ต้องโทษอา�าแต่อย่างใด ซึ�งจะแตกต่างจากการที�พนักงานต�ารวจได้เรียกให้ผู้ต้องหาเข้าตรวจหรือ
ทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ตาม “ค�าสั�งของศาล” เนื�องจากการเรียกให้เข้าตรวจหรือทดสอบใน
ลักษณะนี�  ได้ผ่านการกลั�นกรองข้อเทจ็จริงหรือพยานหลักฐานจากศาล ซึ�งเป็นผู้มีอ �านาจในการออกค�าสั�ง หาก
มีการไม่ยินยอมหรือปฏิเสธค�าสั�งดังกล่าวนี�  กเ็ห็นสมควรให้มีโทษทางอา�า 
 4. การเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย เป็นการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์6 ซึ�ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า ได้ก�าหนดให้การพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั�นต้องกระท�า
การโดยได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกล่าวหา โดยพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ เป็นกฎหมายพิเศษที�ให้
อ�านาจพนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐสามารถท�าการตรวจค้นได้อย่างไม่ต้องมีหมายค้น แต่ตามหลักเสรีภาพในการ
ตัดสนิใจของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา ย่อมมีสิทธทิี�จะอยู่เฉย (Passive right) กล่าวคือ เป็นสิทธทิี�ผู้ต้องหาหรือผู้
ถูกกล่าวหาไม่ต้องให้การหรือกระท �าการใดๆ รวมทั�งผู้ต้องหาหรือผู้ ถูกกล่าวมีสิทธิที�จะนิ�ง (Right to silence) 
โดยบุคคลที�ถูกเรียกให้เข้าท�าการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย มีสิทธิที�จะไม่กระท�าการใดๆ
เพื�อแสวงหาข้อเทจ็จริงดังกล่าวนั�นได้ กล่าวคือ  ในการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย ในทาง
ปฏบัิติแล้วพนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐจะต้องให้ “ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา” ขับปัสสาวะเพื�อท �าการตรวจหรือ
ทดสอบว่าผู้นั�นได้เสพยาเสพติดหรือไม่ แต่เมื�อผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวมีสิทธิที�จะนิ�ง กไ็ม่จ�าต้องกระท�าการที�
พนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐได้บังคับหรือร้องขอให้กระท�า ซึ�งหากการร้องขอบังคับต้องกระท�าโดยไม่มีข้อยกเว้น 
จะท�าให้บุคคลที�ถูกเรียกให้เข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตกเป็น “กรรมแห่งคดี”นั�น ซึ�งตาม
หลักการแล้ว ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา ต้องเป็นประธานแห่งคดีเสมอ 
 5. การบั��ัติให้เจ้าพนักงานของรัฐเรียกให้บุคคลเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย
หรือไม่ โดยมีการก�าหนดบทลงโทษในการฝ่าฝืนเป็นการกระท�าที�ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนู�แห่ง
ราชอาณาจักรไทย ได้บั��ัติให้สันนิษฐานว่าบุคคลดังกล่าวนั�นเป็นผู้บริสุทธิ� เนื�องจากการบั��ัติกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นเพียงเครื�องมือของพนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐในการตรวจสอบว่า ผู้นั�นได้เสพยาเสพติดอันเป็นความผิด
ต่อกฎหมายหรือไม่ หากผู้ที�ถูกเรียกตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย เป็นผู้เสพยาเสพติดจริงกเ็ป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ในการตรวจค้นดังกล่าว แต่หากผู้ที�เข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ ไม่ได้

                                                           
6 ประกาศคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ เรื�อง ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขในการตรวจหรือ

ทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมียาเสพติดให้โทษอยู่ในร่างกายหรือไม่. ข้อ �. 
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เป็นผู้เสพยาเสพติด แต่ต้องได้รับโทษซึ�งมิใช่โทษที�ตนได้ก่ออาช�ากรรมต่อผู้อื�นหรือสังคมแต่อย่างใด กเ็ป็นการ
ขัดหลักการของรัฐธรรมนู�เรื�องบทสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ�แต่ต้นแล้ว ซึ�งศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้
ให้ความเห็นเกี�ยวกับการไม่ยินยอมให้เข้าตรวจหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลอันเป็นพยาน 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไว้ว่า “กรณีบทบั��ัติตามมาตรา ���/� ที�ให้ข้อสันนิษฐานขัดต่อ “หลักยก
ประโยชน์แห่งความสงสัย” โดยสิ�นเชิง กรณีจึงสมควรจะได้มีการทบทวน”7 และขาดความพอสมควรแก่เหตุ 
ซึ�งเป็นหลักการที�ตรวจสอบการกระท�าของรัฐว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยการกระท �าอันเป็นการชอบด้วย
กฎหมายของรัฐจ�าต้องเป็นมาตรการที�จะบรรลุวัตถุประสงค์ โดยมีผลกระทบกระเทอืนต่อสิทธิเสรีภาพอย่าง
น้อยที�สุด และเป็นมาตรการที�เหมาะสมที�สุดด้วย รวมทั�งการบั��ัติกฎหมายและบังคับใช้โทษซึ�งไม่เป็นไป
ตามหลักการทฤษฎีตามกฎหมาย จะเป็นการกระท�าต่อศักดิ�ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกระท�าอันเป็นคุณ
ค่าสงูสดุที�รัฐธรรมนู�ได้รับรองไว้ 
 6. บทก�าหนดโทษจ�าคุกไม่เกิน � เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท ตามพระราชบั��ัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. ���� และ พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� หรือ บทก�าหนด
โทษจ�าคุกไม่เกิน � ปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจ�าทั�งปรับ ตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดใหม่
นี�  เป็นบทก�าหนดโทษที�ขัดต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษอย่างชัดเจน เพราะการกระท�าความผิดฐานนี�มิใช่เป็น
การกระท�าความผิดโดยสันดานซึ�งมีจิตใจชั�วร้ายในการเป็นอาช�ากร แต่เป็นการรักษาสิทธิเสรีภาพของตนที�รัฐ
ได้กระท�าการกระทบกระเทือนต่อตนเอง และหากมีการลงโทษตามกฎหมายดังกล่าว ก็จะไม่เป็นการลงโทษ
เพื�อแก้ไขทดแทน ข่มขู่ยับยั�ง ตัดโอกาสกระท�าความผิด หรือ แก้ไขฟื� นฟูผู้กระท �าความผิดแต่อย่างใด 
 

�. การเขา้รบัการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายต่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่าการให้เข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตามกฎหมาย
ต่างประเทศ ได้มีการค�านึงถึงแนวความคิด หลักการและทฤษฎีกฎหมาย รวมทั�งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยมีนัยส�าคั�ดังนี�  
 1) การตรวจหรือทดสอบยาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายยาเสพติดโปรตุเกส 
 ตามกฎหมายต่อต้านยาเสพติด (Anti-Drug Act) ได้ก�าหนดขั�นตอนการตรวจหรือทดสอบว่ามียา
เสพติดในร่างกายหรือไม่ โดยมิให้เจ้าหน้าที�ต�ารวจเป็นผู้ตรวจทดสอบเองแม้จะทราบหรือมีเหตุน่าสงสัยว่า 
ผู้กระท �าผิดนั�นได้เสพยาเสพติด โดยวางหลักเกณฑ์ขั�นตอนไว้คือ ให้เจ้าหน้าที�ต�ารวจหรือผู้มีอ�านาจแจ้งต่อผู้ที�
มีเหตุน่าสงสัยว่ากระท�าความผิด อันเนื�องจากมีหลักฐานที�สามารถแสดงได้ว่าผู้นั�นได้ปกปิดไว้ หรือมี
พฤติกรรมเกี�ยวกับยาเสพติด หรือสารที�มีฤทธิ�จิตประสาท ให้ค้นตัวว่าผู้นั�นได้พกยาเสพติดติดมาด้วยหรือไม่ 
และการตรวจสอบบุคคลนั�นว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ ต้องได้รับการตรวจพิสูจน์โดยผู้เชี�ยวชา� โดย            
ผู้นั�นต้องไปโรงพยาบาลหรือสถาบันอื�นที�ได้การรับรองเพื�อตรวจพิสูจน์จากผู้เชี�ยวชา� ซึ�งการเข้าตรวจหรือ
ทดสอบว่ามียาเสพติดหรือสารที�มีฤทธิ�ต่อจิตประสาทในร่างกาย จะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลนั�นด้วย 

                                                           
7 คณิต ณ นคร ค. แหล่งเดิม. หน้า ���. 

505



 

หากไม่ได้รับความยินยอมแล้ว การค้นหรือการตรวจสอบจะกระท�าได้ต่อเมื�อได้รับอนุ�าตจากศาล และหาก
บุคคลนั�นได้รับการแจ้งเตือนตามขั�นตอนดังกล่าวแล้ว ไม่ยอมให้ค้นหรือตรวจสอบ ผู้นั�นต้องถูกลงโทษจ�าคุกไม่
เกิน � ปี หรือปรับรายวัน ไม่เกิน ��� วัน8  
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศโปรตุเกสนั�นได้มีการก�าหนดขั�นตอนของการตรวจหรือทดสอบว่า
บุคคลนั�นมียาเสพติดในร่างกายเป็นระบบขั�นตอน ซึ�งจะมิใช่หน้าที�ของเจ้าหน้าที�ต�ารวจเข้าท�าการตรวจหรือ
ทดสอบ จะต้องมีการออกหมายเรียกหรือมีการแจ้งแก่ผู้ที�มีเหตุเชื�อได้ว่าเสพยาเสพติด เพื�อให้ผู้นั�นไปเข้ารับการ
ตรวจที�โรงพยาบาลหรือสถาบันอื�นที�ได้รับการรับรองโดยผู้เชี�ยวชา� โดยจ�าต้องแสดงหลักฐานที�น่าเชื�อถือได้ว่า
บุคคลนั�นได้กระท�าการเสพจริง และการตรวจดังกล่าวย่อมได้รับความยินยอมจากบุคคลนั�นเช่นกัน หากมิได้รับ
ความยินยอมจะต้องได้รับอนุ�าตจากศาลเสียก่อน ถึงจะท�าการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายได้ และ
เมื�อมีการด�าเนินการดังกล่าวข้างต้นครบทุกกระบวนการแล้ว หากยังไม่ให้ความยินยอมในตรวจหรือทดสอบกจ็ะ
มีความผิด จึงเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ซึ�งถูกตั�งข้อสงสัยในการปฏิเสธการตรวจหรือทดสอบว่ามี          
ยาเสพติดในร่างกายในระดับหนึ�ง โดยยังไม่มีความผิดและบทลงโทษแต่อย่างใด ถึงแม้ว่าท้ายที�สุดหาก
พนักงานเจ้าหน้าที�ผู้มีหน้าที�ร้องขอต่อศาลขออนุ�าตในการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลนั�นได้เสพหรือมียาเสพ
ติดในร่างกายหรือไม่ ก็จะต้องเสนอพยานหลักฐานในการขออนุ�าตกระท�าการดังกล่าว เป็นการตรวจสอบ
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงโดยศาล อันเป็นการรักษาผลประโยชน์ต่อผู้ต้องสงสัยที�ถูกกล่าวหา สร้างความ
ยุติธรรม ความน่าเชื�อถือของพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที�ผู้มีหน้าที�สังเกตการ รวมถึงสทิธเิสรีภาพของ
บุคคลนั�นด้วย 
 2) การตรวจหรือทดสอบยาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายยาเสพติดเยอรมนี 
 แม้ประเทศเยอรมันได้บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยบทบั��ัติสารควบคุม BtmG (Betaeubung-
smittelgesetz) ซึ�งได้มีการบั��ัติความผิดและโทษของความผิดอันเกี�ยวกับยาเสพติด เช่น ความผิดฐาน ปลูก 
ผลิต จ�าหน่าย หรือน�าเข้า ส่งออก มีโทษจ�าคุกไม่เกิน � ปีหรือปรับ9 ความผิดฐานจ�าหน่ายยาเสพติดที�เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพของผู้อื�น มีโทษจ�าคุกไม่เกิน � ปี10 เป็นต้น ซึ�งความผิดอันเกี�ยวกบัการตรวจหรือทดสอบยาเสพติด
ในร่างกาย กฎหมายว่าด้วยบทบั��ัติสารควบคุม BtmG (Betaeubung-smittelgesetz) ไม่ได้บั��ัติไว้
เฉพาะเจาะจง จึงต้องน�าบทบั��ัติทั�วไปมาบังคับใช้ ได้แก่ กฎหมาย วิธีพิจารณาความอา�า Criminal 
Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) ของประเทศเยอรมันมาบังคับใช้ ซึ�งได้มีการบั��ัติกฎหมายว่า
ด้วยเรื�องการตรวจร่างกายและการตรวจเลือดตามมาตรา ��a ไว้ ความว่า “การตรวจร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท�าความผิด สามารถท�าได้ถ้าเป็นไปเพื�อการค้นหาข้อเทจ็จริงที�มีความส�าคั�ต่อกระบวนการพิจารณาคดี 
เพื�อให้การเป็นไปตามวัตถุประสงค์ การเจาะเลือดและการตรวจเลือดในจ�านวนเล็กน้อย และการตรวจร่างกาย
ที�เป็นการล่วงล��าเข้ามาในสทิธิร่างกาย ที�กระท�าโดยแพทย์ตามหลักวิชาการทางการแพทย์ เพื�อค้นหาข้อเทจ็จริง 

                                                           
8 Anti-Drug Act. Article 53. “Body searches and expert examinations” 
9 BtmG (Betaeubungsmittelgesetz) Section 29 
10 BtmG (Betaeubungsmittelgesetz) Section 29 
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แม้จะไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท �าความผิดก็กระท �าได้ หากการกระท�านั�นไม่ก่อให้เกิด
ผลร้ายแก่สุขภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด”11 เป็นการให้สิทธิรุกล��าเข้าไปในสิทธิพื�นฐานในส่วนของ
ความปลอดภัยของร่างกาย โดยมีข้อจ�ากัดต้องไม่เป็นการขัดต่อหลักพอสมควรแก่เหตุ (Der Grundsatz der 
Verhealnismaessigkeit) และไม่เป็นการขัดต่อหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย (Bestimm-theitsgebot) 
ด้วย ในกรณีที�ผู้ถูกกล่าวหายินยอมต้องเป็นการให้ความยินยอมโดยใจสมัคร (Freiwillig) และเป็นไปโดยชัดแจ้ง 
(ausdruecklich) แต่การให้ความยินยอมนี�สามารถยกเลิกได้ภายหลังเช่นกัน  
 ในการออกค�าสั�งให้มีการตรวจร่างกาย อยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษา แต่ในกรณีที�หาก
ชักช้าจะเกิดผลร้ายแก่ผลของการตรวจพิสูจน์ พนักงานอัยการและผู้ช่วยของพนักงานอัยการจะรับผิดชอบใน
การออกค�าสั�งให้ผู้ ต้องสงสัยหรือผู้ ถูกกล่าวหาไปตรวจร่างกายตาม มาตรา �� a (2)12 แต่หากการตรวจ
ร่างกายที�เป็นการล่วงล��าเข้ามาในสทิธทิางร่างกายของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ�ากัด
เสรีภาพ (Freihietsentzug) ผู้พิพากษาเท่านั�นจะเป็นผู้อ�านาจในการออกค�าสั�งให้ไปตรวจร่างกาย แม้จะเป็นกรณี
ชักช้าท�าให้เกิดผลร้ายแก่ผลของการตรวจพิสูจน์ 
 3) การตรวจหรือทดสอบยาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายยาเสพติดสหราชอาณาจักร 
 การพัฒนานโยบายยาเสพติดของสหราชอาณาจักร สรุปโดยสังเขปได้สามขั�นตอนคือ นโยบายยา
เสพติดที�พัฒนาในช่วงศตวรรษที� �� และ ช่วงแรกของศตวรรษที� �� เพื�อสร้างระบบการควบคุมระดับชาติ 
การควบคุมสารเสพติดเริ�มเข้มงวดขึ� นในศตวรรษที� �� โดยเฉพาะนโยบายยาเสพติดที�พัฒนาขึ� นในช่วง
ทศวรรษที� ���� และ ���� ซึ�งรัฐบาลได้เพิ�มการควบคุมสารเสพติดมากขึ�นและท้ายที�สุด นโยบายยาเสพ
ติดที�จัดท�าขึ�นในทศวรรษที� ���� และ ���� และช่วงสิบปีแรกของศตวรรษที� �� ที�พยายามรวมการ
ให้บริการบ�าบัดผู้ติดยาเข้ากับระบบงานยุติธรรม เช่น กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอา�า ปี ค.ศ. ���� 
(Criminal Justice Act ����) ที�อนุ�าตให้ผู้พิพากษาเพิ�มเงื�อนไขการเข้ารับการบ�าบัดภาคบังคับในค�าสั�งคุม
ประพฤติ หรือ กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอา�าและศาลยุติธรรม ปี ค.ศ. ���� (Criminal Justice 
and Court Service Act) ที�ให้อ�านาจเจ้าหน้าที�ผู้บังคับใช้กฎหมายมีอ�านาจในการตรวจสอบสารเสพติดผู้ที�ถูก
จับกุมในคดียาเสพติด 13 โดยกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอา�าและศาลยุติธรรม ปี ค.ศ. ���� 
(Criminal Justice and Court Service Act) ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสารเสพติดผู้ที�ถูกจับกุมในคดียา
เสพติด14 คือ การขอตัวอย่างปัสสาวะ หรือ หลักฐานอื�นๆ เพื�อตรวจพิสูจน์ยาเสพติดที�ติดในบั�ชี A ต้องมี
เงื�อนไข คือ บุคคลอายุบรรลุ �� ปีได้ถูกตั�งข้อหากระท�าความผิดที�เกี�ยวกับยาเสพติดหรือ บุคคลนั�นได้ถูกตั�ง
ข้อหากระท�าความผิดที�เกี�ยวกับยาเสพติด และเจ้าหน้าที�ต�ารวจอย่างน้อยยศสารวัตร มีเหตุอันควรสงสัยว่า
บุคคลนั�นมีการใช้ยาผิดวัตถุประสงค์เกี�ยวข้องกับยาเสพติดที� ระบุในบั�ชี A หรือมีส่วนร่วมในการกระท�าผิด 

                                                           
11 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, stop), Section 81a.  
12 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO), Section 81a.  
13 ศักดิ�ชัย เลิศพาณชิพันธุ.์ แหล่งเดมิ. หน้า 226 
14 Criminal Justice and Court Service Act 2000. Chapter 2, Article 57(2), Section 63B.  
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โดยเจ้าหน้าที�ต�ารวจต้องขอให้บุคคลนั�นให้กลุ่มตัวอย่างที�จะใช้พิสูจน์ และเป็นหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ต้องเตือน
บุคคลนั�นว่า หากไม่ปฏิบัติตามค�าขอของเจ้าพนักงาน โดยปราศจากเหตุอันสมควร ผู้นั�นจะถูกด�าเนินคดี โดยหาก
ไม่ปฏิบัติตามค�าขอของเจ้าพนักงาน โดยปราศจากเหตุอันสมควร ต้องโทษจ�าคุกไม่เกิน � เดือน หรือปรับ หรือ
ทั�งจ�าทั�งปรับ15 
 แม้นโยบายของสหราชอาณาจักรนั�นจะเน้นในเรื�องป้องกันและการปราบปรามยาเสพติดเป็นหลัก 
รวมถึงการพัฒนาในการบ�าบัดและฟื� นฟูผู้ ติดยาเสพติด ในทางกระบวนการยังคงให้ความส�าคั�ต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในประเทศ โดยมิได้บังคับอย่างเป็นแน่แท้ในการต้องเข้ารับการบ�าบัดหรือเข้ารับการ
ทดสอบว่าเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ อันเป็นการแทรกแซงชีวิตประจ�าวันรวมถึงอิสระ ในการกระท�าของ
ประชาชน แม้ตามกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอา�าและศาลยุติธรรม ปี ค.ศ. ���� (Criminal Justice and 
Court Service Act) ให้อ�านาจเจ้าหน้าที�ต�ารวจซึ�งได้ระบุชั�นยศคือ “เจ้าหน้าที�ต�ารวจอย่างน้อยยศสารวัตร” 
เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายมีอ�านาจในการขอเข้าตรวจทดสอบยาเสพติด บุคคลต้องสงสัยได้ โดยต้องแสดง
พยานหลักฐานอันควรน่าสงสัยนั�นด้วยว่า ผู้นั�นได้มีการเสพยาเสพติดจริงหรือเป็นพยานหลักฐานที�สมเหตุสมผล 
ซึ�งเป็นการบั��ัติเพื�อปิดช่องว่างในการกระท�าของเจ้าหน้าที�ต�ารวจที�อาจปฏบัิติหน้าที�โดยมิชอบ แต่เมื�อแสดง
พยานหลักฐานดังกล่าวแล้วก็ต้องขอความยินยอมจากบุคคลนั�นเสียก่อนด้วย เพราะการตรวจพิสูจน์ดังกล่าว
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ�งถ้าบุคคลนั�นมีเหตุตามสมควรกอ็าจปฏิเสธการขอเข้าตรวจหรือ
เกบ็ตัวอย่างเพื�อตรวจพิสจูน์ยาเสพติดในร่างกายได้ โดยไม่มีความผิดในฐานขัดค�าสั�งเจ้าหน้าที�ต�ารวจแต่อย่าง
ใด แต่หากปฏิเสธหรือไม่ให้ความยินยอมในการปฏิบัติหน้าที�ของต�ารวจโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะเป็น
ความผิดและมีโทษทางอา�าคือ โทษจ�าคุก และ ปรับ 
 

4. การแก้ปัญหาเกี�ยวกับความผิดฐานไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดใน

ร่างกาย 
การแก้ปั�หาเกี�ยวกับความผิดฐานไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย              

ในการก�าหนดความผิดทางอา�า จะต้องก�าหนดการกระท�าหรือไม่กระท�าการเป็นความผิดอันมีข้อจ�ากัด โดย
จะต้องมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที�สุด ต้องไม่เกินสมควร และการกระท�าหรือไม่
กระท�าการนั�นต้องเป็นอาช�ากรรม 

 จากการศึกษาความผิดฐานไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตาม 
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� และร่าง
ประมวลกฎหมายยาเสพติด (ร่างฉบับรับฟังความคิดเห็น �� มิถุนายน พ.ศ. ���� อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา) พบว่า การก�าหนดความผิดอา�านี� ได้ให้อ�านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที�ตามกฎหมายมี
อ�านาจในการขอให้บุคคลเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายได้โดยไม่จ �าต้องมีหมายศาล หากมีการ
ปฏิเสธหรือไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบดังกล่าว จะมีความผิดอา�าและต้องรับโทษจ�าคุกหรือปรับ 

                                                           
15 Criminal Justice and Court Service Act 2000. Chapter 2, Article 57(2), Section 63C. 
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หรือทั�งจ�าทั�งปรับ โดยการเข้าตรวจหรือทดสอบดังกล่าวนี� เป็นการด�าเนินกระบวนการในชั�นสอบสวนของ
เจ้าหน้าที�ต�ารวจ มิใช่การด�าเนินกระบวนการในชั�นศาลแต่อย่างใด เมื�อพิจารณาแล้วพบว่า การก�าหนดความผิด
นี�ไม่เป็นไปตามหลักการทางทฤษฎีทางกฎหมาย กล่าวคือ การกระท�าอันเป็นการไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือ
ทดสอบไม่ใช่การกระท�าที�มีผลกระทบต่อบุคคลอื�นหรือต่อสังคม ไม่มีการกระท�าต่อคุณธรรมทางกฎหมายที�
เป็นส่วนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนร่วม ไม่เป็นการกระท�าอันเป็นอาช�ากรรม มีโทษทาง
อา�าที�เกินสมควรและไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ การเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดใน
ร่างกาย เป็นการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ�งการเข้าตรวจหรือทดสอบจ�าต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิที�จะอยู่เฉย (Passive right) และ มีสิทธิที�จะนิ�ง (Right to silence) 
แต่ในการบั��ัติความผิดฐานไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย ได้บั��ัติให้ผู้ ถูก
กล่าวหา “ต้อง” เข้ารับการตรวจหรือทดสอบ มิฉะนั�นจะเป็นความผิดทางอา�าทันที อันท �าให้บุคคลนั�นตก
เป็น “กรรมแห่งคดี”  

 เมื�อเปรียบเทียบกับการเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายโปรตุเกส และ 
กฎหมายเยอรมัน จะพบว่าการก�าหนดขั�นตอนการเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายมีความ
แตกต่างจากกฎหมายไทย คือ ผู้ตรวจพิสูจน์หรือทดสอบว่าบุคคลมียาเสพติดในร่างกายตามกฎหมาย
โปรตุเกสและกฎหมายเยอรมัน จะต้องเป็นผู้เชี�ยวชา�ทางด้านวิทยาศาสตร์หรือต้องเป็นแพทย์ตามหลักวิชา
ทางการแพทย์เท่านั�น เนื�องจากเป็นการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ�งต้องให้ผู้เชี�ยวชา�เป็น
ผู้กระท�าและออกความเหน็ รวมถึงอ�านาจและบทบาทหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ต�ารวจมีเพียงการสืบสวนและออก
หมายเรียกให้ผู้ต้องสงสัยไปเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายที�โรงพยาบาล หรือต่อแพทย์ 
โดยไม่มีอ�านาจในการท�าการทดสอบผู้ต้องหาด้วยตนเองแต่อย่างใด เมื�อมีหมายเรียกแล้วผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติ
ตามกจ็ะต้องรับโทษทางอา�า จึงท �าให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที�จะปฏเิสธหรือไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบ
ว่ามียาเสพติดในร่างกายได้ และเมื�อเปรียบเทียบการเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายตามกฎหมายส
หราชอาณาจักร จะพบว่ามีความแตกต่างกับกฎหมายไทยเช่นกัน กล่าวคือ แม้กฎหมายสหราชอาณาจักรจะให้
อ�านาจแก่เจ้าหน้าที�ต�ารวจเป็นผู้เข้าตรวจหรือทดสอบ แต่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องสงสัยมีสิทธิในปฏิเสธหรือ
ไม่ให้ความยินยอมในการเข้าตรวจหรือทดสอบ หากมีเหตุผลพอสมควร 

 ดังนั�น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขกฎหมายความผิดฐานไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามี            
ยาเสพติดในร่างกาย ดังนี� 

 1. เห็นควรยกเลิกโทษจ�าคุก เนื�องจากการบังคับใช้โทษดังกล่าวไม่อาจเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ในการลงโทษได้ ไม่เป็นการลงโทษเพื�อแก้ไขทดแทน ข่มขู่ยับยั�ง ตัดโอกาสกระท�าความผิด หรือ แก้ไขฟื� นฟู
ผู้กระท�าความผิด เพราะผู้กระท�าความผิดนี� ไม่ได้เป็นการกระท �าความผิดโดยสันดานซึ�งมีจิตใจชั�วร้ายในการ
เป็นอาช�ากร เพียงแต่เป็นการรักษาสิทธิเสรีภาพของตนเท่านั�น 

 2. เหน็ควรให้มีการแก้ไขกฎหมายเกี�ยวกบัอ�านาจเจ้าหน้าที�ต�ารวจ โดยให้เจ้าหน้าที�ต�ารวจมีอ�านาจ
เพียงสืบเสาะผู้ต้องสงสัยว่าเสพยาเสพติดและมีอ�านาจออกหมายเรียกให้ผู้ต้องสงสัยเข้ามารับการตรวจหรือ
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ทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ หากมีการออกหมายเรียกแล้วไม่กระท�าตาม  ให้ด�าเนินคดีตาม
กระบวนการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าและให้มีโทษทางอา�าต่อไป 

 3. เห็นควรให้มีการแก้ไขกฎหมายเกี�ยวกับผู้มีอ�านาจในการตรวจพิสูจน์ว่าบุคคลมียาเสพติดใน
ร่างกาย โดยให้ผู้เชี�ยวชา�ทางด้านวิทยาศาสตร์หรือแพทย์ตามหลักวิชาทางการแพทย์เป็นผู้ตรวจพิสูจน์
เทา่นั�น โดยไม่ให้สทิธเิจ้าหน้าที�ต�ารวจกระท�าการตรวจพิสจูน์เอง 
 

�. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
�.� บทสรุป 
การด�าเนินคดีอา�า เป็นการอ�านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื� อชี�

ข้อเทจ็จริงในเรื�องที�มีการกล่าวหาว่ามีการกระท�าความผิด โดยการแสวงหาพยานหลักฐานเพื�อพิสูจน์ความผิด
ของผู้กล่าวหาและความบริสุทธิ�ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ� งมีหลักการ คือ “การตรวจสอบ” (Examination 
Principle) โดยการตรวจสอบความจริงในคดีอา�าเป็นเรื�องส�าคั�ของคดีอา�า ที�จะต้องแสวงหาความจริงใน
ข้อเทจ็จริงนั�น ซึ�งศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานทั�งหลายเพื� อพิจารณาว่าจ�าเลยนั�นได้กระท�าความผิดจริง         
จึงจะลงโทษได้ 

กฎหมายอา�า คือ กฎหมายหรือข้อบังคับหลักเกณฑ์ที�ได้บั��ัติหรือก�าหนดถึงการกระท�าหรือไม่
กระท�าการอย่างใดอย่างหนึ�งเป็นความผิดอา�า และได้มีการก�าหนดบทลงโทษทางอา�า ส�าหรับการกระท�า
หรือไม่กระท �าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบั��ัติกฎหมายดังกล่าว ซึ�งรวมถึงกฎหมายอื�นๆ ที�มีการบั��ัติซึ�งมี
ลักษณะเป็นความผิดอา�าด้วย 

การก�าหนดความผิดอา�า เป็นอ�านาจของรัฐที�สามารถก�าหนดสิ�งที�เป็นข้อห้ามกระท�า และบังคับ
สิ�งที�ต้องกระท�า อันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยินยอมสู�เสียหรือจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ตนเพื�อความมั�นคงและปลอดภัยของตน การก�าหนดความผิดทางอา�าจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท�าที�เป็น
อาช�ากรรมเท่านั�น และต้องไม่เกินสมควร โดยการก�าหนดความผิดอา�า ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การ
ก�าหนดความผิดอา�า เพื�อมีวัตถุประสงค์ที�ชัดเจนในการปกป้อง คุ้มครองบุคคล สภาวะทางจิตใจของ
สังคม ทรัพย์สิน สถาบันทางสังคม รวมทั�งคุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบาย จาก
ภยันตรายต่างๆ ซึ�งการก�าหนดความผิดนี�  จะต้องเป็นความผิดที�เหน็ได้ชัด กระทบกระเทือนต่อสังคม ไม่
เป็นข้อก�าหนดเพียงเพื�อบังคับให้บุคคลต้องเชื�อฟังและกระท�าตาม และการก�าหนดความผิดอา�านี�  จะต้อง
ก�าหนดการกระท�าความผิดที�มีผลกระทบกระเทอืนต่อสังคม มีพิษภัยต่อสังคม เนื�องจากหากบังคับใช้กฎหมาย
อา�าที�มีผลการลงโทษร้ายแรงกว่าผลร้ายที�เกิดจากการกระท�านั�น จะเป็นการใช้กฎหมายอา�าลงโทษไม่เป็น
การสมควรอย่างยิ�ง และอาจเกิดปั�หากฎหมายอา�าเฟ้อ (Over Criminalization) ได้ 

การที�พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. ���� และ ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดใหม่ ก�าหนดให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ต�ารวจ หรือเจ้า
พนักงานมีอ�านาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสั�งให้รับการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั�นมี              
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ยาเสพติดให้โทษดังกล่าวอยู่ในร่างกายหรือไม่ ในกรณีจ �าเป็นและมีเหตุอันควรเชื�อได้ว่ามีบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลใดเสพยาเสพติดให้โทษ ในเคหสถาน สถานที�ใด ๆ หรือยานพาหนะ โดยไม่จ�าต้องมีหมายค้น หรือต้อง
มีเหตุกระท �าซึ�งหน้าต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ต�ารวจ หรือเจ้าพนักงานตามพระราชบั��ัตินี�  โดยให้เหตุผล
ในการบั��ัติกฎหมายดังกล่าวไว้เพียงแค่ ประโยชน์ในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพิ�มขึ� น เป็น
การค้นหาความจริงในคดีอา�าและการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล เป็นอ�านาจที�บั��ัติไว้เพื�อ 
“ป้องกันอาช�ากรรม” อันมีลักษณะคล้ายคลึงเช่นเดียวกับการค้นบุคคลใดที�สาธารณสถาน อันมีลักษณะ
ควบคุมอาช�ากรรม (Crime Control) กเ็ป็นอ�านาจหน้าที�ของเจ้าหน้าที�รัฐที�สามารถกระท�าต่อบุคคลได้โดย
จ�าต้องมีเหตุผลอันสมควรด้วย แต่หากไม่มีการยินยอมเข้าการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดให้โทษอยู่ใน
ร่างกายหรือไม่ ก็จะเป็นความผิดอา�าอันมีโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท โดย
ความผิดอา�าฐานนี� ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงเหตุผลในการไม่ยินยอมให้เข้าตรวจ
หรือท�าการทดสอบแต่อย่างใด 

เมื�อพิจารณาบทบั��ัติความผิดฐานการไม่ยินยอมเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย 
จะพบได้ว่าเป็นบทบั��ัติกฎหมายที�ไม่ได้เป็นไปตามหลักการและทฤษฎีกฎหมายคือ ความผิดฐานดังกล่าวนั�น
ไม่ได้เป็นการกระท�าที�กระทบกระเทอืนต่อสังคมแต่อย่างใด หากมีการบังคับโทษตามความผิดนี� แล้วกไ็ม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ เนื�องจากผู้กระท�าความผิดฐานนี�มิใช่บุคคลซึ�งมีความชั�วร้ายเป็นสันดาน ที�ไม่
อาจยับยั�งการกระท�าความผิดได้ และการก�าหนดความผิดทางอา�าจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท�าที�เป็น
อาช�ากรรมเท่านั�น ซึ�งการที�ไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกไ็ม่ใช่อาช�ากรรม 
ไม่มีการกระท�าต่อคุณธรรมทางกฎหมายอันได้แก่คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล หรือ คุณธรรมทาง
กฎหมายที�เป็นส่วนรวม  

รวมถึงการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย เป็นการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ�งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า ได้ก�าหนดให้การพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์นั�นต้องกระท�าการโดยผู้เชี�ยวชา�ทางด้านวิทยาศาสตร์ และได้รับความผิดยินยอมของผู้ถูก
กล่าวหา แต่ความผิดดังกล่าวนี� ให้กระท�าได้โดยปราศจากความยินยอมได้ ซึ�งตามหลักเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิที�อยู่เฉย (Passive right) กล่าวคือ เป็นสิทธิที�ผู้ต้องหาหรือผู้ถูก
กล่าวหาไม่ต้องให้การหรือกระท�าการใดๆ รวมทั�งผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวมีสิทธิที�จะอยู่เฉย (Right to silence) 
โดยบุคคลที�ถูกเรียกให้เข้าท�าการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย มีสิทธิที�จะไม่ต้องกระท�าการซึ�ง
เจ้าพนักงานของรัฐได้บังคับหรือร้องขอให้กระท�า รวมทั�งการตรวจหรือทดสอบจะต้องเป็นผู้เชี�ยวชา�ทางด้าน
วิทยาศาสตร์หรือต้องเป็นแพทย์ตามหลักวิชาทางการแพทย์ด�าเนินการเท่านั�น เนื�องจากเป็นการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ�งต้องให้ผู้เชี�ยวชา�เป็นผู้กระท�าและออกความเหน็ 

อีกทั�งการบั��ัติให้เจ้าพนักงานของรัฐเรียกให้บุคคลเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย
หรือไม่ โดยมีการก�าหนดบทลงโทษในการฝ่าฝืนเป็นการกระท�าที�ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักร
ไทย เรื�องบทสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� เนื�องจากการบั��ัติกฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงเครื�องมือของเจ้า
พนักงานของรัฐในการตรวจสอบว่า ผู้นั�นได้เสพยาเสพติดอนัเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ หากผู้ที�ถูกเรียก
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ตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย เป็นผู้เสพยาเสพติดจริงกเ็ป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการตรวจค้น
ดังกล่าว แต่หากผู้ที�เข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายไม่ได้เป็นผู้เสพยาเสพติด แต่ต้องได้รับโทษ
ซึ�งมิใช่โทษที�ตนได้ก่ออาช�ากรรมต่อผู้อื�นหรือสังคมแต่อย่างใด และเป็นบทลงโทษอา�าที�เกนิสมควรแก่เหตุ 

ดังนั�นความผิดฐานไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย ผู้เข้าตรวจหรือ
ทดสอบไม่มีสิทธิในการปฏิเสธหรือไม่ยินยอมให้ท�าการตรวจหรือทดสอบได้นั�น จึงเป็นความผิดอา�าที�ไม่
สอดคล้องกับแนวความคิด หลักการและทฤษฎีกฎหมายอา�า ทั�งในเรื� องการก�าหนดความผิดอา�า                       
การก�าหนดความผิดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
รวมทั�ง การคุ้มครองศักดิ�ศรีความเป็นมนุษย์ที�เป็นคุณค่าอันสงูสดุตามที�รัฐธรรมนู�ได้รับรองไว้ 

�.� ขอ้เสนอแนะ 
จากการศึกษาเกี�ยวกับความผิดฐาน ไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดใน

ร่างกาย ของประเทศโปรตุเกส  ประเทศเยอรมนี และสหราชอาณาจักร ที�น�ามาเป็นประเทศตัวอย่างของ
แนวคิดนโยบาย และเจตนารมณ์ของกฎหมาย สาระส�าคั�ของกฎหมายยาเสพติด ความผิดและการลงโทษ  
ในกรณีเกี�ยวกับการตรวจหรือทดสอบยาเสพติด กฎหมายยาเสพติดที�แตกต่างกนั เปรียบเทยีบในส่วนของผู้มี
อ�านาจในการเข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ และสิทธิของผู้ต้องสงสัยในการไม่ยินยอม
เข้าตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่ แล้วนั�น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี�  

1. เห็นควรแก้ไขพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� โดยยกเลิกความผิดฐานไม่ยินยอมเข้ารับการตรวจหรือทดสอบว่ามี                
ยาเสพติดในร่างกาย 

2. เห็นควรแก้ไขพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� โดยให้เจ้าพนักงานต�ารวจมีอ�านาจเพียงสืบเสาะผู้ต้องสง สัยว่าเสพยา                
เสพติดและมีอ�านาจออกหมายเรียกให้ผู้ต้องสงสัยเข้ามารับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกาย
หรือไม่ หากมีการออกหมายเรียกแล้วไม่กระท�าตาม กใ็ห้ด�าเนินคดีตามกระบวนการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอา�าและให้มีโทษทางอา�าต่อไป 

3. เห็นควรแก้ไขพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ���� โดยแก้ไขเพิ�มเติม ก�าหนดผู้ที�มีหน้าที�ท �าการตรวจหรือทดสอบว่ามีสาร           
เสพติดในร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา ต้องเป็นบุคคลซึ�งเป็นแพทย์ทางหลักวิชาทางการแพทย์ หรือเป็นบุคคลที�
เป็นผู้เชี�ยวชา�ทางด้านวิทยาศาสตร์เท่านั�น 
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